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Assunto: Diretws administrativo
Remuneratério e Beneficios (10288)'

Wl A i
Poder
Judiciario. Lei 11.416, de 2006. Adicional de qualificagdo. Parcela decorrente
do aprimoramento técnico adquirido, ndo do cargo efetivo. Principio da
Isonomia. Pagamento do maior valor (C-13, antigo C-15).

Ementa: Administrativo. Substitui¢do processual. Servidores pilfj"l’if,’& do

O SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS — SITRAEMG,
entidade de representagdo sindical, inscrito no CNPJ sob n® 25.573.338/0001-63,
com sede em Belo Horizonte-MG, na Rua Euclides da Cunha, 14, Prado, CEP
30411-170, por seus procuradores que recebem intimagdes ¢ notificagdes Brasilia —
DF, no SAUS, quadra 5, bloco N, salas 212 a 217, edificio OAB, CEP 70.070-913,
telefone (61) 3223-0552, na qualidade de SUBSTITUTO PROCESSUAL dos seus
filiados vinculados aos 6rgdos do Poder Judicidrio da Unido no Estado de Minas
Gerais, propbe ACAO COLETIVA contra a UNIAO, na pessoa de seu
representante legal, com suporte nos fatos e fundamentos que seguem:

1. FATOS

Os substituidos sdo Auxiliares Judiciarios, Técnicos Judicidrios e
Analistas Judiciarios ativos e inativos vinculados aos quadros do Poder Judiciario

Federal no estado de Minas Gerais, tendo suas relagdes funcionais regidas pelas
Leis 8.112, de 1990, ¢ 11.416, de 2006.

Com a publicagdo da Lei 11.416, de 2006, os servidores publicos
civis da Unido passaram a fazer jus ao Adicional de Qualificagdo (AQ), destinado a
beneficiar aqueles que possuem conhecimentos adquiridos em ag¢des de
treinamento, de pos-graduacido ou especializacdo, como forma de prestigia-los e

! Assunto de acordo com as Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judiciario, expedida pelo Conselho
Nacional de Justica (Resclugao n® 46, de 2007).
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incentiva-los a aprimorar a qualificagfo, previsto nos artigos 14 e 15 da mencionada

Lei.

Vale informar que a Lei 12.774, de 2012, também promoveu o
reenquadramento das classes e padroes estabelecidos no Anexo 11, da Lei 11.416, de

2006.

Os padrdes foram reduzidos de 15 para 13, ou seja, a maior classe e
padrido dos cargos de Analista, Técnico € Auxiliar Judicidrio que era de “C-15”
passaram a ser “C-13”. Ao referir que o percentual do AQ incide sobre os
vencimentos basicos do servidor, o artigo 15 invoca a aplicagdo do adicional sobre

os valores seguintes:

SITUACAO ANTERIOR SITUACAQ NOVA VENCIMENTO

CARGO | CLASSE |[PADRAO| CARGO | CLASSE | PADRAQO

15 13 6.957,41

14 12 6.754,77

C 13 C 1 6.558,03

12 10 6.367,02

1 9 6.181,57

10 8 5.848,22

9 7 5.677,88

ANALISTA B 8 ANALISTA B 6 5.512,51

7 5 5.351,95

6 4 5.196,07

5 3 4.915,86

4 2 4.772,68

A 3 A 4.633,67

2 1 449871

I 4:367:6%

15 13 4.240,47

14 12 4.116,96

C 13 C 11 3.997,05

12 10 3.880,63

11 9 3.767,60

10 8 3.564,43

9 7 3.460,61

TECNICO B 8 TECNICO B 6 3.359,82

7 5 3.261,96

6 4 3.166,95

5 3 2.996,17

4 2 2.908,90

A 3 A 2.824,17

2 1 274492
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15 13 2.511,37

14 12 2.403,23

C 13 C 11 2.299,74
12 10 2.200,71

11 9 2.105,94

10 8 1.992,37

9 7 1.906,58

AUXILIAR B 8 AUXILIAR B 6 1.824,48
7 5 1.74591

6 4 1.670,73

5 3 1.580,63

4 2 1.512,57

A 3 A 1.447 43
2 | 138540

| +32546

Pelo escalonamento da tabela, ha disparidades entre os valores de
AQ percebidos pelas carreiras de servidores do Poder Judicidrio da Unido (Auxiliar,
Técnico e Analista), que podem ser resumidos assim:

Anallsta Judicidrio. .
Classe C Padrao 13

Tecmco Judncnarlo
Classe C Padrao 13

Auxlhar Judicidrio: -
Classe C Padrao 13

A;oes de Tremamento
(1% a 3%) :

R$ 69,57 a RS 208,72

RS 42,40a RS 127,21

RS 25,11 a RS 75,34

o

.Especuahza;ao (7 5%) RS 521,80 RS 318,03 RS 188,35
‘;‘Mestrado (10%) RS 695,74 RS 424,05 RS 251,13
?Doutorado (12 S%) RS 869,68 RS 530,06 RS 313,92

Destaque-se novamente que o AQ ¢é devido em razido dos
conhecimentos adquiridos pela qualificacdo do servidor publico, sendo este o
fator de discrimen eleito pelo legislador para retribuir a busca por
aprimoramento técnico do funcionalismo publico.

Sob essa perspectiva, se todos os abrangidos por determinado AQ
possuem a mesma titulagdo (mestrado, por exemplo), todos deveriam receber o
mesmo AQ, em razdo da isonomia que deve presidir esse adicional por
aprimoramento técnico (que tem na qualificagdo o seu fato gerador).

N3ao havendo relagdo com o cargo efetivo, mas com a qualificagédo
técnica, ndo ha critério de discriminacfo valido quando os servidores que possuirem
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a mesma titulagdo auferem parcelas diferentes do AQ. E portanto inconstitucional a
interpretacio administrativa restritiva adotada para a Lei 11.416/2006.

Vale repetir que a interpretacio administrativa ¢
inconstitucional, ndo a lei, porque o artigo 15 da Lei 11.416/2006, refere-se aos
vencimentos béasicos do servidor, os quais constam na tabela do seu anexo Il
trazendo trés carreiras, devendo-se adotar a interpretagdo administrativa conforme a
igualdade constitucional, ou seja, pela incidéncia sobre os vencimentos bésicos de
classe-padrdo “C-13” antigo “C-15” de Analista Judicirios, exegese perfeitamente
compativel com a lei, a finalidade do adicional, o fator de discrimen eleito € o
principio da isonomia.

A demanda beneficia todos os Auxiliares ¢ Técnicos Judiciarios,

bem como os Analistas Judiciarios que ndo estejam na ultima classe € padrdo de sua
carreira ou que nesta estejam ha menos de 5 anos (quanto aos retroativos).

2. LEGITIMIDADE E COMPETENCIA

Trata-se, portanto, da defesa de interesse ou direito coletivo® da

categoria sintetizada na entidade de classe;> sendo, de direitos individuais

homogéneos dos servidores interessados, porque “decorrentes de origem comum™,

2 Em atengdo aoc artigo 81, paragrafo Unico, Ii, da Lei 8.078, de 1990, esté-se diante de um interesse ou
direito coletivo quando “todos os co-titulares dos direitos mantém relagbes juridicas ou vinculos juridicos
formais com a parte coniraria, ou seja, a parte contra a qual se dirige a pretenséo ou o pedido” ou em razdo
“de uma relagdo juridica base que une 0s sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo,
classe ou categoria diferenciada de pessoas determinadas ou determindveis com interesses convergentes
sobre 0 mesmo bem indivisivel (juridica ou faticamente), independente de manterem ou néo vinculo juridico
com a parte contrana", conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolugdo das Agbes Coletivas no
Brasil. Revista de Processo, n. 77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da Ac¢do Civil Publica. Séo
Paulo, RT, 2003, p. 71), explica sobre a indivisibilidade dos bens sobre o0s quais convergem os interesses
coletivos: “Em relagdo aos interesses coletivos, a indivisibilidade dos bens é percebida no ambito intemo,
dentre os membros do grupo, categoria ou classe de pessoas. Assim, o bem ou interesse coletivo ndo pode
ser partilhado intemamente entre as pessoas ligadas por uma relagdo juridica-base ou por um vinculo
juridico; todavia extemamente, o grupo, categonia ou classe de pessoas, ou seja, o ente coletivo, podera
gan‘ir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade.”

A possibilidade de protegio coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela
entidade de classe é afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem
legitimagao para 0 mandado de seguranga ainda quandc a pretensdo veiculada interesse apenas a uma
parte da respectiva categoria®.

* Em ateng3o ao artigo 81, paragrafo tnico, I, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais
homogéneos, quando um direito eminentemente individual foi erigido & categoria de interesses
metaindividuais meramente para fins de tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual
homogéneo é legal ou artificial. Pode-se dizer “acidentalmente coletivos” os direitos individuais homogéneos,
porquanto os sujeitos séo perfeitamente identificados ou identificaveis e a unido entre aqueles coletivamente
tutelados decorrera de uma situagdo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza (Teoria Geral da Agéo
Civil Pablica. S&o Paulo, RT, 2003, p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos “caractenzam-
se por sua divisibilidade plena, na medida em que, além de serem os sujeitos determinados, ndo existe, por
regra, qualquer vinculo juridico ou relagéo juridica-base ligando-0s”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover
(Codigo de Defesa do Consumidor comentado, 7. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se
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hipoteses que, indistintamente, alcangam legitimidade ativa extraordinaria a
associa¢do de classe, porquanto pleiteia, em nome préprio, direito alheio, assim
autorizado por lei (artigo 6°, do Codigo de Processo’).

A exigida autorizagdo legislada esta na Constituicdo da Repubilica,
cujo artigo 5°, XXI, determina que as associagdes “quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente” (autorizagdes inclusas).

A competéncia da Segdo Judiciaria do Distrito Federal para cuidar
desta agdo coletiva esta prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo da Republica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...)

§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato
ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no
Distrito Federal.

A aplicagdo dessa regra para processos movidos contra a Unido, eis
que derivada diretamente de regra constitucional auto-aplicavel, foi reiteradamente
reconhecida pelo Tribunal Regional Federal da 1* Re:gia”xo:6

em sentido contrario: “/sso significa, no campo do direito processual, que, antes das liquidagées e execugdes
individuais {...), o bem juridico objeto de tutela ainda é tratado de forma indivisivel, aplicando-se a toda a
coletividade, de maneira uniforme, a sentenga de procedéncia ou improcedéncia.”

5 Cédigo de Processo Civil: "Art. 6° Ninguém poedera pleitear, em nome proprio, direito atheio, salvo quando
autorizado por lei.”

® A matéria se encontra pacificada, a ponto de ser decidida monocraticamente. Por exemplo:

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, interposto pelo
SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL EM GOIAS (SINJUFEGOQ), em face de
decis&o proferida pelo MM. Juiz Federal da 22 ara da Segdo Judiciaria do F, nos seguintes termos: (...)

O agravante alega, em sintese, que, nos termos do art. 109, §2° da Constituicdo da Republica, a Seg3o
Judiciaria do Distrito Federal possui expressa condigdo de foro universal para causas intentadas contra a
Unido.

Logo - afianga — ‘o artigo 2°-A da Lei n® 9.494/1997 ndo representa cbstaculo para fixar os limites da
“sentenga civil prolatada em agdo de carater coletivo’, restringindo seus efeitos apenas para os substituidos
‘com domicilio no ambito da competéncia territorial do érgao prolator’, ja que esta ‘competéncia territorial’ é
nacional.

Relatado, decido:

Ainda que a base territorial do Sindicato-Autor seja o Estado de Goids e seus filiados também tenham
domicilio naquele Estado, 0 comando inserto no art. 2° da Lei 9.494/97, segundo o qual “a sentenga civil
prolatada em agao de carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos
dos seus associados, abrangerad apenas os substituidos que tém, na data da propositura da agdo, domicilio
ne ambito da competéncia territorial do orgdo prolator”, ndo se aplica ao presente caso, haja vista a
necessidade de compatibiliza-lo com o disposto no art. 109, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal, que
dispoe, verbis:

‘As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judiciaria em que for domiciliado o
autor, naquela onde houver ocorrido ¢ ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a coisa
ou, ainda, no Distritc Federal'

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

(.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SINDICATO.
ACAQ ORDINARIA AJUIZADA NO DISTRITO FEDERAL. EMENDA A
INICIAL PARA APRESENTACAO DE RELACAO DE SUBSTITUIDOS E
SEUS ENDERECOS. ARTIGO 2°-A DA LEI N° 9.494/97. (..) 2. Da
inteligéncia do art. 2°-A da Lei n® 9.494/97 verifica-se que seu objetivo foi de
limitar a abrangéncia da decisdo judicial ao ambito territorial de competéncia do
orgdo prolator e, assim, impds tal determinagdo. 3. Contudo, em se tratando,
no caso, de acdo ajuizada perante a Se¢do Judicidria do Distrito Federal,
que detém jurisdigio sobre todo territorio nacional, a referida exigéncia se
torna vazia, posto que, a decisdo proferida abrangeria a totalidade dos
substituidos, independentemente do local de seu domicilio no territorio
nacional. (...) (TRF 1* Regido. AG 2008.01.00.034681-4/DF, Rel.
Desembargador Federal Francisco De Assis Betti, SEGUNDA TURMA ,e-DIJF1
p.114 de 18/06/2009)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. INCORPORACAO DE
QUINTOS/DECIMOS PELO EXERCICIO DE FUNCAO
COMISSIONADA/GRATIFICADA. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A
EDICAO DA LEIN° 9.624/98 E A PUBLICACAO DA MP N° 2.225-45/2001.
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
PRESCRICAO. 1. "Embora o artigo 2°-A da Lei 9.494, de 10 de setembro de
1997, introduzido por sucessivos provimentos provisérios com forga de lei, o
ftimo deles, a Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, estabeleca
que a sentenga civil prolatada em agdo de carater coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses e direitos de seus associados, s6 abrangera
aqueles que tenham, na data da propositura da demanda, domicilio no ambito da
competéncia territorial do érgdo prolator, cabe pontuar que tal dispositivo, para
ser compativel com a ordem constitucional, ndo tem aplicagdo quando se cuide
de acoes propostas 2 Uniao Federal, como ocorre na hipétese em causa, na
medida em que o artigo 109, paragrafo 2°, da Carta Constitucional
assegura ao autor, independentemente do local de respectivo domicilio,
op¢do pelo foro da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal” (AC n°
2005.34.00.026995-9/DF, Primeira Turma, Rel. Juiz Federal Miguel Angelo de
Alvarenga Lopes, DJ de 15.12.2009). (..) (TRF 1* Regido. AC
2004.34.00.029602-7/DF, Rel. Juiz Federal Marcos Augusto de Sousa,
PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 p. 10 de 24/05/2011).

Portanto, a Se¢do Judiciaria do Distrito Federal ¢ competente para o
conhecimento desta agio, sem limitagdo de abrangéncia.

Assim, conforme exposto acima, merece acolhida a irresignagdo do agravante, no tocante a remessa dos
autos a Segao Judiciaria do Goias, ja que, no caso, cabe ao autor da agéo eleger o foro.

Pelo exposto, com base o artigo 557, paragrafo 1°-A, do Codigo de Processo Civil, c/c o artigo 30, paragrafo
1°, do RITRF-12 Regiéo, dou provimento ac presente agravo de instrumento.

(TRF da 12 Regido, Agravo de Instrumento 0000807-06.2010.4.01.0000/DF, relator Desembargador Federal
Carlos Olavo, divulgado no e-DF1 de 19/04/2010, com validade de publicacéo em 20/04/2010)
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3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A introduzir os topicos de mérito desta agdo, note-se que o artigo
15 da Lei 11.416/2006 determina a incidéncia do Adicional de Qualificacéo nos
percentuais de 1% a 12,5% sobre os vencimentos basicos (compativeis com a
gratificagdo pelos conhecimentos adquiridos ¢ ndo pelo cargo efetivo) previstos no
Anexo II da lei.

Nesta inicial, defende-se que a exegese que vincula o percentual do
AQ ao cargo em que o servidor se encontra é inconstitucional por ofensa a isonomia
(uma vez que o fato gerador do AQ ¢ tdo somente o conhecimento adquirido com o
aprimoramento intelectual) ¢ a razoabilidade vinculada & natureza juridica da
parcela.

Em razdo da igualdade de tratamento juridico a situagdes juridicas
idénticas, a interpretacdo administrativa do artigo citado deve equalizar as bases de
calculo do AQ devido aos Auxiliares, Técnicos e Analistas Judicidrios para a classe-
padrdo C-13, antigo C-15, da carreira de Analista Judicidrio. Sucessivamente,
solicita-se o reconhecimento do direito dos substituidos a percepgdo do AQ
calculado com base no padrio C-13, antigo C-15, conforme cada carreira
independente da classe e padrdo que estejam.

E com esse viés que devem ser lidos os topicos seguintes.

3.1. Sobre o principio_da isonomia/impessoalidade dos artigos 5° e 37 da
Constituicio da Repiiblica

Conforme demonstrado, a Lei n® 11.416/2006 instituiu o Adicional
de Qualificagdo em retribui¢do aos conhecimentos adquiridos, sendo este o fator de
discrimen eleito pelo legislador. Ainda, a norma original outorgou ao poder
regulamentar a competéncia para preencher a lacuna sobre quais seriam as areas de
interesse dos orgdos do Poder Judicidrio aptas a ensejar a percepgdo do referido
adicional (Art. 14, in fine, da Lei n° 11.416/2006):

Art. 14. E instituido o Adicional de Qualificagio — AQ destinado aos servidores
das Carreiras dos Quadros de Pessoal do Poder Judicidrio, em raziao dos
conhecimentos adicionais adquiridos em agdes de treinamento, titulos,
diplomas ou certificados de cursos de pés-graduacio, em sentido amplo ou
estrito, em areas de interesse dos orgacs do Poder Judiciario a serem
estabelecidas em regulamento.

§ 1° O adicional de que trata este artigo nio seri concedido quando o curso
constituir requisito para ingresso no cargo. (grifou-se)
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Art. 15. O Adicional de Qualificagdo — AQ incidira sobre o vencimento basico
do servidor, da seguinte forma:

[-12,5% (doze virgula cinco por cento), em se tratando de titulo de Doutor;

11 - 10% (dez por cento), em se tratando de titulo de Mestre;

Il - 7,5% (sete virgula cinco por cento), em se tratando de certificado de
Especializagéo,

IV - (VETADO)

V - 1% (um por cento) ao servidor que possuir conjunto de agdes de
treinamento que totalize pelo menos 120 (cento e vinte) horas, observado o
limite de 3% (trés por cento).

§ 1° Em nenhuma hipétese o servidor percebera cumulativamente mais de um
percentual dentre os previstos nos incisos | a [V do caput deste artigo.

Revelando o sentido teleoldgico do adicional de qualificacdo, a
justificativa do Projeto de Lei n° 5.845/2005, o qual originou a lei supracitada, ¢é
firme na assertiva de valorizar o melhor preparo intelectual do servidor (anexo). Ou
seja, a justificativa torna evidente a finalidade da institvicdo do adicional de
qualificag¢@io, bem como seu fato gerador, ipsis litteris:

[...] O artigo 15 cuida da instituicdo do Adicienal de Qualifica¢fio referente
as acdes de treinamento, titulos, diplomas ou certificados de cursos de pos-
graduacio, em sentido amplo ou estrito, em areas de interesse dos orgdos do
Poder Judiciario, conforme definido em regulamento. Tem por escopo a
valorizagio do servidor da carreira na medida em que o melhor preparo
intelectual induz a melhor desempenho profissional. Frise-se que sdo apenas
considerados os cursos reconhecidos pelo Ministério da Educagdo. [...] (grifou-
se)

Da analise das referéncias denota-se a pertinéncia do critério de
diferenciagdo eleito (qualificacdo profissional acima dos requisitos para provimento
no cargo efetivo) e a sua correlagdio logico-racional com a disparidade outorgada
(retribui¢do pelo aprimoramento profissional).

Nesse aspecto, o principio da isonomia conduz a concluséo de que
qualificagdes distintas de fato terdo retribuigdes diversas, ao passo que titulagdes
iguais deverdo ensejar a mesma retribuicdo. Isso porque o dmbito de protecdo desse
principio constitucional visa exatamente isso: equiparar semelhantes mediante o
critério eleito pelo legislador.

Na teleologia da Lei n° 11.416/2006, inexiste qualquer justificativa
para a vinculagdo do quantum remuneratério do adicional de qualificagdo com o
cargo efetivo ocupado pelo servidor. Ja quando analisamos a sua relagdo com o grau
técnico de qualificagdo, percebe-se que este é o Unico fator de diferenciacdo do
tratamento juridico entre servidores. Assim, o mesmo fato gerador ndo pode trazer
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desigualdades de tratamento sob pena de ferir o art. 5° Constituigdo Federal. Na
ligao de Celso Antonio Bandeira de Mello sobre o principio da igualdade:

De logo, importa, consoante salientado, que haja correlagdo logica entre o
critério desigualador e a desigualdade de tratamento. Contudo, ainda se requer
mais, para a lisura juridica das desequiparagGes. Sobre existir nexo légico, €
mister que este retrate concretamente um bem — e ndo um desvalor — absorvido
no sistema normativo constitucional.”

Como ja demonstrado, a razio de ser do adicional de qualiftcagéo €
prestigiar o aprimoramento profissional do servidor. A finalidade objetivada €
diferenciar aqueles servidores que perseguem a qualificacdo daqueles que ndo o
fazem.

Contudo, a desequiparag@o de tratamento juridico entre servidores
que possuem a mesma qualificagdo ndo esta respaldada constitucionalmente. E
exatamente essa desigualdade que o principio da isonomia afasta quando se aplica a
hermenéutica constitucional na interpretacdo da Lei n® 11.416/2006.

Dessa forma, servidores que possuem a mesma titulagdo devem
receber o adicional de qualificagdo de maneira isondmica, visto que s€ encontram
equiparados pelo mesmo fato gerador. Desimporta o cargo ocupado para equiparar-
se 0 quantum retributivo pelo adicional de qualificacdo.

Para essa hermenéutica, cabe aqui um breve comentério a luz dos
ensinamentos do doutrinador Ingo Wolfgang Sarlet sobre a dupla fun¢do assumida
pelo principio da proporcionalidade: a) proibe excessos do Estado, atuando como
um limitador as limitagdes dos direitos fundamentais € b) controla a atuagdo

insuficiente do Estado no cumprimento dos seus deveres de protecdo®.

Nesse sentido, conclui o autor que “despropor¢bes — para mais ou
para menos — caracterizam violagdes ao principio em apre¢o e, portanto,
antijuridicidade™. Desse modo, se estd previsto o pagamento do adicional de
qualifica¢io em_razio dos conhecimentos adicionais adquiridos, ndo se pode
diferenciar o aprimoramento técnico agregado por acdes de treinamento, curso
de especializacio, mestrado ou doutorado entre um Analista Judicidrio e um
Técnico Judicidrio ou Auxiliar Judiciario.

" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O contetdo juridico do principio da igualdade. 3. Ed. Sao Paulo:
Editora Malheiros, 2013. p. 42.
8 CANOTILHO, J.J. Gomes;, MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lénio (Coord).
gComenta’arios a Constituigio do Brasil. 12 Edic&o. Editora Saraiva: 2013, p. 202-203.

Ibidem.
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O “valor” do conhecimento adquirido ¢ o mesmo quando €
equiparavel o grau de instrugdo, razdo pela qual fazem jus ao mesmo gquantum
remuneratorio em espécie. Interpretagdo administrativa em sentido contrario viola o
principio da proporcionalidade pois diferencia a valorizagdo do aprimoramento
técnico entre servidores que possuem a mesma titulag@o/conhecimento, instituindo
novo fator de diferenciag¢do diverso do previsto em lei: o cargo efetivo.

Ora, chega-se ao absurdo de que servidores que tenham concluido o
mesmo mestrado, por exemplo, receberdo uma retribui¢do diversa pelo cargo que
ocupam sendo que o fato gerador do adicional de qualificagdo € o mesmo
aprimoramento técnico adquirido.

Portanto, essa interpretagdo administrativa acaba violando
paralelamente o principio da legalidade € da isonomia, subvertendo o proprio
sentido teleoldgico da Lei n® 11.416/2006: “valorizagdo do servidor na carreira na
medida em que o methor preparo intelectual induz a melhor desempenho
profissional”.

Com efeito, a constatagdo do prejuizo indevido aos servidores
ocupantes dos cargos de Auxiliar Judiciario e Técnico Judicidrio em relagdo a0 AQ
auferido pelos Analistas Judicidrios de mesma titulagido e, portanto, na mesma
situagdo juridica, pode ser apresentada da forma seguinte:

- Analista Judiciario : Té';::ni'colltjdi;i'ério' Auxiliar ‘"_dicij?"*fi
i .-l ciasseC, Padrio13 | Classe C, Padrio 13 | Classe C, Padrdo 13
Agdes de Treinamento
(1%a3%) - | R$69,57aR$208,72 | R$42,40aR$127,21 | R$25,11aR$75,34
Especializagio (7,5%) | RS 521,80 RS 318,03 RS 188,35
Mestrado (10%) RS 695,74 RS 424,05 R$ 251,13
Doutorado (12,5%) RS 869,68 RS 530,06 RS 313,92

Sobre a necessidade de corrigir essa diferenciacdo indevida (eis que
a AQ ¢é devida pelo mesmo grau de conhecimento adquirido), confertndo-se
interpretagdo extensiva a base de calculo da AQ (vencimento da classe/padrdo C-15,
atual C-13), cabe enumerar a isonomia e a impessoalidade previstas,
respectivamente, no caput dos artigos 5° € 37 da Constitui¢do da Republica:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade, nos
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termos seguintes: (...)

Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
¢, também, ao seguinte: (...}

Isonomia e impessoalidade dizem o mesmo e determinam a
igualdade de tratamento para destinatarios legislativos que se encontrem na mesma
situagdo. No comentério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

19. (...) O principio em causa ndo € sendo o principio da igualdade ou isonomia.
Esta consagrado explicitamente no art. 37, caput, da Constituiggo."

Da reunido desses fundamentos, percebe-se que a Constituigdo da
Repiblica confirma a necessidade de se conferir tratamento isonémico aos
servidores que se encontram na mesma situagdo juridica.

Note-se que a isonomia nfo esta sendo aplicada ao caso dos
Servidores Publicos do Poder Judiciario da Uniio, posto que o pagamento do
AQ, pela aquisi¢io de um mesmo grau de conhecimento adquirido, é efetuado
de maneira diferenciada, em razio do cargo efetivo.

Com efeito, ndo ha razdo para o pagamento da AQ com valores
diferenciados em razdo do cargo efetivo, posta a igualdade do fato gerador do
adicional de qualificagdo conforme instituido na Lei n® 11.416/2006. Logo, a
isonomia/impessoalidade deve ser pleiteada nesse caso, pois os servidores que
possuem 0 mesmo aprimoramento intelectual se encontram em situagdo idéntica,
ressalvado o requisito de ingresso no cargo.

Ainda, em virtude da irredutibilidade salarial, deve ser utilizado a
classe C, padrio 13 dos Analistas Judiciarios como pardmetro do quantum
remuneratério pelo AQ dos Técnicos Judicidrios quando ambos possuirem 0 mesmo
fato gerador, ou seja, especializagdo, mestrado ou doutorado.

Desse modo, por incidir sobre situagbes iguais, deve ser dada
interpretacdo extensiva a Lei 11.416/2006, para que o Adicional de Qualificagio —
AQ devido aos ocupantes do cargo efetivo de Auxiliar, Técnico e Analista
Judiciarios das carreiras dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario da Unido, seja
equiparado ao recebido pelos Analistas Judicidrios do mesmo quadro quando
idéntico o fato gerador (cursos compreendidos como ag¢des de treinamento,
especializagdo, mestrado ou doutorado) da gratificagdo citada, devendo incidir

'® Curso de direito administrativo. 20° edigio. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 102.
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sobre o maior vencimento basico estipulado pela Lei 11.416/2006 (Classe C,
Padrdo 13, antigo padrdo 15, do cargo de Analista Judicidrio) independente do
cargo. Sucessivamente, a0 menos deve ser equiparada a retribui¢do no padrdo C-13,
antigo C-15, conforme a carreira de cada cargo independente do padrdo e classe que
estejam os substituidos.

3.2. Sobre o principio da razoabilidade

A razoabilidade — ou proporcionalidade — tem sido
sistematicamente adotada como principio que deve nortear os atos administrativos,
legislativos ou judiciais.

Ha plena justificativa doutrindria para sua utilizagdo, retiravel do
campo constitucional pela leitura do artigo 5°, § 2°, da Constituigdo Federal:

Art. 5°(...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

Na esfera infraconstitucional, o artigo 2°, da Lei n°® 9.784, afirma:

Artt. 2°- A Administragiio Piblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL vem sistematicamente
adotando tal principio como critério de seus julgamentos, particularmente quando se
trata de agdes diretas de inconstitucionalidades, entre as quais servem de exemplo:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTG  CONJUNTO. LEI
COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 9°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE
MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO
ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5° LV, DA CONSTITUICAQ FEDERAL):
EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENAGAO PENAL. ATENDIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO: FIDELIDADE POLITICA AOS
CIDADAOS. (...) 2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer a
cargo puablico eletivo, a luz da exigéncia constitucional de moralidade para o exercicio
do mandato (art. 14, § 9°), resta afastada em face da condenagéo prolatada em segunda
instancia ou por um colegiado no exercicio da competéncia de foro por prerrogativa de
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fungdo, da rejei¢do de contas plblicas, da perda de cargo pablico ou do impedimento do
exercicio de profissdo por violagdo de dever ético-profissional. (...) 5. O direito politico
passivo (ius honorum) é possivel de ser restringido pela lei, nas hipoteses que, in casu,
nio podem ser consideradas arbitrdrias, porquanto se adequam a exigéncia
constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de reprovabilidade
social, sob os enfoques da violagdo & moralidade ou denotativos de improbidade, de
abuso de poder econdmico ou de poder politico. 6. O principio da proporcionalidade
resta prestigiado pela Lei Complementar n° 135/10, na medida em que: (i) atende aos
fins moralizadores a que se destina; (i) estabelece requisitos qualificados de
inelegibilidade e (iii) impde sacrificio a liberdade individual de candidatar-se a cargo
publico eletivo que ndo supera os beneficios socialmente desejados em termos de
moralidade e probidade para o exercicio de referido munus publico. (...) 13. Acdo direta
de inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente. Agdes declaratérias de
constitucionalidade cujos pedidos se julgam procedentes, mediante a declaragdo de
constitucionalidade das hipéteses de inelegibilidade instituidas pelas alineas "¢", "d",
", “g", "h", "j", "m", "n", "0", "p" e "q" do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n®
64/90, introduzidas pela Lei Complementar n® 135/10, vencido o Relator em parte
minima, naquilo em que, em interpretagio conforme a Constituigdo, admitia a
subtragfio, do prazo de § (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da
pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenagdo e o seu trénsito em
julgado. 14. Inaplicabilidade das hipoteses de inelegibilidade as eleigcdes de 2010 e
anteriores, bem como para os mandatos em curso, a luz do disposto no art. 16 da
Constitui¢dio. Precedente: RE 633.703, Rel. Min. GILMAR MENDES (repercussdo
geral). (ADC 29, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012 RTIJ
VOL-00221- PP-00011)

Com base nesses fundamentos, vé-se que a regra inscrita no artigo
15" da Lei 11.416/2006, exige apenas interpretacio administrativa razoavel
conforme o principio isondmico, porque sua redagdo permite a conclusdo pela
equiparagdo do gquantum remuneratério do AQ entre Auxiliares, Técnicos Judiciarios e
Analistas Judiciarios a serem calculados sobre os vencimentos basicos de classe/padrio
“C-13” (antigo C-15) destes ultimos, independente do cargo efetivo que ocupam.

Ja foi salientado que a finalidade do AQ ¢ valorizar a busca por
aprimoramento intelectual do servidor. Por conseguinte, se o esforgo empreendido por
um Técnico Judicidrio nessa busca por qualificagdo é maior do que o de um Analista
Judiciario, ndo ha justificativa idonea para uma retribui¢do menor.

Isto é, utilizando-se novamente da hermenéutica constitucional para
interpretar a lei, ratifica-se a conclusfo de ser devida a equiparagdo do quantum
remuneratorio a titulo de AQ entre os cargos de Auxiliares e Técnico Judicidrio e
Analista Judicidrio. Tanto sob o prisma da razoabilidade como pela ética da isonomia,

" Lei 11.416/2006: Art. 15. O Adicional de Qualificagdo — AQ incidira sobre o vencimento basico do
servidor, da seguinte forma: | - 12,5% (doze virgula cinco por cento), em se tratando de titulo de Doutor; |l -
10% (dez por cento), em se tratando de titulo de Mestre; lll - 7,5% (sete virgula cinco por cento}, em se
tratando de certificado de Especializagao; IV — (VETADO) V - 1% (um por cento) ao servider que possuir
conjunto de agdes de treinamento que totalize pelo menos 120 (cento e vinte) horas, observado o limite de
3% (trés por cento).
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o direito & equiparagdo ¢ corroborado seja calculado com base dos vencimentos
percebidos pelos Analistas Judicidrios independente do cargo, seja com base no padrio
C-13 de cada carreira independentemente do padrdo e classe em que estejam os
substituidos.

Logo, ndo ha razoabilidade ou proporcionalidade na aplicagdo do AQ
sobre o vencimento basico de cada servidor conforme seu cargo efetivo, eis que este
procedimento contraria o fato gerador instituido pela lei (conhecimento adquirido),
vindo a criar um novo critério: o cargo efetivo, sem qualquer autorizagio legislativa
para tanto € modificando a meritocracia eleita pelo legislador.

4. ANTECIPACAO DA TUTELA

A demanda versa sobre verba alimentar que deixa de ser paga
mensal ¢ reiteradamente nos contracheques dos substituidos, o que reivindica
atengdo especial da antecipagdo de tutela, tendo em vista o seu carater satisfativo,
sumario e relativamente exauriente.

Somente assim se tem como proteger, de forma efetiva, os efeitos
da resposta jurisdicional favoravel a pretensdo deduzida na inicial, sem deixar de se
apreciar o mérito da mesma: aplicando-se o artigo 273 do Cdédigo de Processo
Civil.

Os requisitos legais para o deferimento da tutela antecipatdria ora
pretendida (verossimilhanga do direito invocado, perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo e reversibilidade do provimento final) encontram-se configurados
na espécie.

A verossimilhanga do direito foi demonstrada, de forma
inequivoca, pelos fundamentos faticos e juridicos anteriores, de onde se evidencia
que a justificativa do adicional de qualifica¢do e a sistematica de seu pagamento ndo
coincidem, comprometendo a eficicia maior do objetivo tragado: premiar o
conhecimento adicional ao exigido para o provimento do cargo.

O perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo decorre dos
efeitos reiterados da restrigdo desequiparadora da base de célculo do adicional, em
tema tdo sensivel (incentivo a educagio continuada).

1 Codigo de Processo Civil: “Art. 273. O Juiz poderd, a requerimento da parte, antecipas, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimithanga
da alegagdo e: | - haja fundado receio de dano irrepardvel ou dificil reparagio; (...)"
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Por outro lado, o tema ndo se enquadra nas restricdes de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, pois as restrigdes da Lei 9.494, de 1997,
somente se aplicam aos pedidos de tutela antecipada formulados até a sentenga, que
tenham por objeto a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens financeiras a
servidores publicos, 0 que ndo é objeto desta agdo. A vantagem ja existe € apenas
sua formula de calculo ndo esta conforme & Constitui¢do.

Por um lado, na eventual hipétese de improcedéncia dos pedidos
principais, € reversivel a tutela antecipada postulada, vez que a ré é quem controla a
folha de pagamento dos representados; por outro lado, hd prejuizo temporal
potencialmente irreversivel na supressdo do valor criado para incentivar a
qualificacdo permanente dos substituidos, pois muitos poderdo se aposentar e
falecer antes que o processo tenha seu fim, devido 4 comum demora na tramitagdo
de feitos contra a Fazenda Publica.

4. DO PEDIDO

Ante o exposto, pede:
(a) o deferimento de tutela antecipada, para:

(a.1) determinar a ré que considere na base de célculo do adicional
de qualificagio dos substituidos o maior vencimento basico da
carreira de Analista Judicidrio previsto na Lei 11.416/2006 (Classe
C, Padrio 13, na redagdo da Lei 12.774/2001, anteriormente C-15),
independente do cargo, classe e padrdo em que estejam;

(a.2) sucessivamente, determinar & ré que considere na base de
calculo do adicional de qualificagdo dos substituidos o valor
correspondente a porcentagem estabelecida no artigo 15, da Lei
11.416, de 2006 sobre o maior vencimento basico de suas carreiras
previsto na mesma Lei (Classe C, Padrdo 13, antigo Padrdo 15),
conforme a carreira a que pertencam (Analista, Técnico ¢ Auxiliar),
independente da classe ¢ do padrdo em que estejam;

(b) a citagdo da Ré, na pessoa de seu representante legal, para que
apresente defesa;

15 de 18



Brasilia | SAUS. quadra 5, bloco N. sala 212 a 217. ed. OAB, Asa Sul, 70070-913 (61) 3223-0552
Rio de Janeiro | Av. Rio Branco, 277, sala 1007, ed. Sao Borja, Centro, 20040-904 (21) 3035-6500 @

CASSEL&RUZZARIN

ARV OULAD QS

Santa Maria | Rua Alberto Pasqualini, 111, Ed. Arquinélage, Sala 808, Centre, 97015-010
Belo Horizonte | Rua Euchdes da Cunha, 14, Prado, 30411-170

www.ceradv.br

(c) a procedéncia dos pedidos para:

(c.1) reconhecer o direito dos substituidos a percepgdo do Adicional
de Qualificagdo (AQ) no valor correspondente a porcentagem
estabelecida no artigo 15, da Lei 11.416, de 2006, sobre o maior
vencimento basico da carreira de Analista Judiciario previsto na
mesma lei (Classe C, Padrdo 13, na redacdo da Lei 12.774/2001,
anteriormente C-15), independente do cargo, classe e padrdo em
que estejam,;

(c.2) sucessivamente, reconhecer o direito dos substituidos a
percepgdo do Adicional de Qualificagdo (AQ) no valor
correspondente a porcentagem estabelecida no artigo 15, da Lei
11.416, de 2006, sobre o maior vencimento basico de suas carreiras
previsto na mesma Lei (Classe C, Padrdo 13, antigo Padrdo 15),
conforme a carreira a que pertengam (Analista, Técnico e Auxiliar),
independente da classe e do padrdo em que estejam;

(c.3) condenar a Ré em obrigagdo de fazer, consistente na
efetivacdo imediata do direito declarado;

(c.4) condenar a Ré ao pagamento dos valores atrasados, resultantes
da redugdo efetuada até que se dé€ o efetivo cumprimento do direito
declarado, tudo acrescido de juros de mora e corre¢&o monetaria, na
forma da lei, excluidas as parcelas prescritas;

(c.5) condenar a Ré ao pagamento das despesas judiciais ¢ dos
honorarios de advogado, estes fixados entre 10% e 20% do valor da
condenagdo, conforme artigo 20, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo
Civil, bem como com eventuais despesas referentes a contratagdo
de contador para a apresentagdo de cdlculos & execugdo de
sentenca;

(d) o deferimento da producgdo de quaisquer provas admitidas pelo
Direito, particularmente documentais e periciais;

(e) a juntada dos documentos e, para melhor organizagdo dos
trabalhos dos advogados constituidos, a publicagdo das intimag¢des/notificagdes em
nome do advogado Rudi Meira Cassel, OAB/DF 22.256, nos termos do artigo 236,
§ 1°, do Codigo de Processo.
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Atribui-se & causa do valor de R$ 20.903,52l3 (vinte mil,
novecentos e trés reais e cinquenta e dois centavos).

Brasilia, DF, 3 de outubro de 2014.

4
Rudi Meira Casse
ﬂ.@l 22.256

'3 valor da causa referente as parcelas vencidas e vincendas, nos termos do artigo 260, do Cédigo de
Processo, respeitante ao indice previsto no art. 17, § 1° da Lei 11.416, de 2006, aplicavel sobre o
vencimento previsto no Anexo IX da mesma Lei. Para o calculo, tomou-se o vencimento basico de apenas um
servidor ocupante do cargo de técnico judiciario (posigao intermediaria) utilizando-se o percentual do AQ
devido por especializagdo (7,5%), que representa a posicao média entre o minimo (1%) e o maximo (12,5%)
previsto na Lei n® 11.416/2006. A adogdo do exemplo de apenas um substituido em posigdo meédia é
autorizada pela Jurisprudéncia (TRF da 12 Regiéo, AG 2000.01.00.006626-1/DF, Juiz Plauto Ribeiro, Primeira
Turma, DJ 06/11/2000, p. 18; AG $6.01.38825-7/AP, Juiz Amilcar Machado, Primeira Turma, DJ 12/02/2001,
p. 11; AC 2000.34.00.021358-0/DF, Desembargador Antonio Savio de Qliveira Chaves, Primeira Turma, DJ
de 07/04/2003, p. 35; AG 2001.01.00.001930-7/DF, Desembargador Federal Eustaquio Silveira, Primeira
Turma, DJ de 28/02/2003, p. 67; e AG 2001.01.00.001929-7/DF, Desembargador Federal Antonio Savio de
Oliveira Chaves, Primeira Turma, DJ de 18/11/2002, p. 87). Registre-se ainda que se considerou as acdes de
treinamento como também sendo equiparaveis em virtude do disposto no art. 14, § 5° da Portaria Conjunta n°
1 de 07.03.2007 do Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justi¢a, Superior Tribunal de Justica,
Conselho da Justica Federal, Tribunal Superior do Trabalho, Conselho Superior da Justica do Trabaiho,
Tribunal Superior Eleitoral, Superior Tribunal Militar e Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Em
tese, 0 mesmo curso tambem teria valorizagdo diferente dependendo do cargo efetivo ocupado, atraindo a
solugdo judicial ora pleiteada.
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Resumo do calculo do valor da causa (Técnico Judicidrio)

e Parcelas vencidas:

Classe e padrdo | Valor pago Namerc  de | Valor que deveria ser pago — Valor pago = Diferencga
ocupados parcelas
Téc. Jud. Al RS 211,81 12 RS 6.261,60 - RS 2.541,72 = RS 3.719,88
Téc. Jud. A2 RS 218,16 12 RS 6.261,60— RS 2.617,92 = RS 3.643,68
Téc. Jud. A3 R$ 224,71 12 RS 6.261,60 — RS 2.696,52 = RS 3.565,08
Téc. Jud. B4 RS 237,52 12 RS 6.261,60— RS 2.850,24 = R$ 3.411,36
Téc. Jud. BS RS 244,65 12 RS 6.261,60 — RS 2.935,80 = RS 3.325,80
Total (parcelas vencidas) RS 17.665,80
¢ Parcelas vincendas:
Classe e padrdo | Valor pago Numero  de | Valor que deveria ser pago — Valor pago = Diferenca
ocupados parcelas
Téc. Jud. B6 RS 251,99 12 RS 6.261,60 — RS 3.023,88 = R$ 3.237,72

Total {parcelas vincendas)

R$ 3.237,72

o Total:

Total (parcelas vencidas)

RS 17.665,80

s vincendas)

RS 3.237,72
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